www.jogiforum.hu



A BUNTETES KISZABASA SORAN FIGYELEMBE VEHET® KORULMENYEK

1. Bevezetés

A biintetés kiszabasa a biintet6eljaras - a blindsség kérdésében valo dontést kovetd - kdzponti
kérdése, melynek soran a jogalkalmazo a biinteté torvénykonyvben szabalyozott keretek kozott
meghatarozza a biintetés azon nemét és olyan mértékét, amelyekkel a biintetési célok elérését
biztositottnak latja. A biintetés céljat a Btk. 37.§-a a tarsadalom védelmében jeloli meg, amit gy
lehet elérni, hogy elejét kell venni annak, hogy akar az elkovetd (ismét), akar mas ((jabb)
blincselekményt kovessen el. A biintetés csak akkor tekintheté eredményesnek, ezt minél inkabb
biztositani tudja. Eppen ezért, arra van sziikség, hogy a biintetés mind az elkdvetében, mind a
tarsadalom tobbi tagjaban olyan belsé meggy6zédést alakitson ki, hogy a tovabbiakban ne keriiljon
osszelitkozésbe a jogszabalyokkal, mivel azok - idealis esetben - nem az egyén ellen, hanem az

egyénért vannak.

Amennyiben a jogkovetd életmodra a jogalkalmazonak kell ,,ranevelnie” valakit, Ggy fontos,
hogy megtalalja azt az eszkozt - és azt olyan mértékben alkalmazza, hogy azzal a kivant hatas
biztosan elérhet6 legyen, ugyanakkor (tulzott szigorral) ne félemlitse meg az allampolgarokat. Ezen
folyamatot nevezi a blintetéjog tudomanya individualizacionak, és melyet a jogalkotd a Btk. 83.5 (1)
bekezdésébe foglalt. A torvényhozd csak az egyes blincselekmények absztrakt értékelését tudja
adni, kilonben a torvényszoveg végtelen hosszsaglra nyulna. Ezért minden kiilonos részi torvényi
tényallas egy elvont esetet tételez, melyben a tényallasi elemeken kiviil masnak nincs jelent6sége.
Minden tovabbi relevans tényt, koriilményt a birdsagnak kell értékelnie, és a torvény altal relative

hatarozott biintetést konkretizalnia'.

A biintetéskiszabas - fdszabalyként - a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek
kozott torténik, ugyanakkor bizonyos szabalyok ezek atlépését lehetdveé teszik (lefelé pl. a biintetés
enyhitése és a targyalasroél torténd lemondas; felfelé pl. a halmazati- és az osszbiintetés, a kiilonos-,
a tobbszOros és az erdszakos tobbszords visszaes6kre valamint a blnszervezetben torténé

elkovetésre vonatkozo szabalyok). Az enyhité - és sulyositdo koriilmények mindig a biintetési

' Meg kell jegyezniink, hogy a gyakorlatban eléforduld blincselekmények donté tobbsége kisebb suly(, mint a Kiilonds Rész §-
aiban szereplé absztrakt eset. Annak, hogy a kézvélemény csak arrdl a joval kisebb szami esetrél értesiilt, melyek sulya is
joval jelentésebb, nem a sulyos blncselekmények kimagaslo aranya az oka, sokkal inkabb az igazsagszolgaltatas
miikodésérdl adott - sokszor egyoldall - tajékoztatas.



tételkereten (akar a csokkentetten, akar a felemelten) belill torténé ,,elmozdulasra” vannak
hatassal, az enyhité koriilmények a konkrétan alkalmazasra keriild mértéket ,lefelé nyomjak”, a
stlyositok pedig ,felfelé toljak”. Illusztralhatdo a probléma egy mérleggel, melynek mutatoja a
biintetési tételkeret két széls6 értéke kozott mozoghat, annak fliggvényében, hogy melyik
serpeny6jében vannak a nagyobb sulyad koriilmények. A hasonlatba jol beleillesztheté a
biintetéskiszabasnak azon szabalya, hogy az enyhit6 - és sulyositdé koriilményeket nem szamuk,
hanem nyomatékuk szerint kell értékelni; a mérlegen is a sulyok tomegének és nem darabszamanak
van jelent6sége. Hasonlatunk azonban annyiban pontatlan, hogy mig a fizikaban a sulyok tomege
allandod, addig a biintet6jogban nem az. Ilyen esetben a birosag ténylegesen mérlegként miikodne,
érdemi tevékenysége pusztan a blincselekmény Gsszes koriilményének felderitésében meriilne ki,
amiket mar csak el kell helyeznie a mérleg megfelelé oldalan, majd leolvasni a kiszabando
biintetést. A biréi munka lényege éppen az, hogy nem elég az egyes enyhitd - és sulyositd
korilmények felkutatasa, azokat koriltekintéen ,,sulyoznia” is kell, hiszen egy adott koriilmény

stlya két esetben csak igen ritkan lesz egyenlé.

A Btk. attételesen maga is meghataroz bizonyos enyhitd - és sllyosito koriilményeket, amikor
egy blincselekmény kiilonboz6 eseteihez eltérd biintetési tétel alkalmazasat rendeli (privilegizalt
illetve mindsitett eset). Ez tekinthetd a jogalkoto altalanos értékitéletének az adott koriilményrdl,
ezért ilyen tényezok fennforgasa mas blincselekmény esetén is figyelembe vehetd, altalaban
ugyanolyan ,el6jellel”. Ezen szabaly azonban nem abszolut, elképzelhetd olyan eset, mikor az adott
korilmény a Kiilonos Részben mindsitd koriilményként szerepel, csak bizonyos bilincselekmény esetén
értékelhetd sulyositoként, mas esetben enyhitoként veheto figyelembe. Jo példa erre az éjjel
torténd elkovetés, ami mindsité korilményként szerepel a maganlaksértés vétségénél (a mindsitett
eset mar biintett). Ugyanez a koriilmény sulyositoként értékelheté példaul rablasnal, de enyhité
hatasa lehet egy kozlekedési blincselekménynél, ahol a korlatozott latasi viszonyok rontottak a

baleset elkeriilhetéségének esélyét.

A privilegizalt és mindsitett esetekkel kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet a kétszeres
értékelés tilalmara; az a korilmény, amely a tényallasi elemek kozé tartozik, nem értékelhetd

enyhitd, vagy sulyosito korlilményként. Ez a szabaly nem zarja ki azt, hogy sulyosito koriilményként



keriiljon értékelésre, ha a blincselekményt tobbszorosen mindsiilé modon kovették el (a

maganlaksértés példajanal maradva, a cselekményt éjszaka, csoportosan kovetik el).

Az enyhité - és sulyosito korilmények vizsgalata elétt le kell szogezni, hogy azok
maradéktalan felsorolasa nem lehetséges, mivel az iigyek egyedi sajatossagai azok szamtalan
vizsgalat ala vonni, melyben a Legfelsobb Birdsag Biinteté Kollégiumanak 56/2007. szamu

véleményét? tekintjik vezérfonalnak.

2. A biintetést befolyasolo targyi koriilmények

2.1. A stadiumok értékelése

Az 56/2007. szamu BK vélemény a targyi koriilmények kozott rogton az elsé helyen emliti a
blincselekmény stadiumanak biintetésre gyakorolt hatasat. Az el6késziiletet a torvényhozo maga
értékeli enyhitd koriilményként, mivel azt csak bizonyos blincselekmények esetén rendeli biintetni,

értelemszeriien a befejezett blincselekménynél lényegesen enyhébben.

A kisérlet tekintetében a Btk. a parifikacio elvét alkalmazza, azaz a kisérletre is a befejezett
blincselekmény bliintetési tételét rendeli, ami nem jelenti azt, hogy a kisérlet a befejezett
blincselekménynél ne lenne enyhébb. Erre enged kovetkeztetni, hogy a biintetés enyhitésének

szabalyai a kisérlet esetére is lehetdvé teszik a kétszeres leszallas alkalmazasat.

A kisérlet fogalmi eleme az eredmény bekovetkezésének elmaradasa, ami nem hagyhatd
figyelmen kiviil. A cselekmény kisérleti szakban maradasanak enyhité koriilmény valo értékelése
attol fiigg, hogy milyen kozel keriilt az elkdveté a blincselekmény befejezéséhez. Ha az elkovetd
mar kozel keriilt a blincselekmény befejezéséhez, de az eredmény mégis elmarad, az enyhit6é
koriilmény sllya csekéllyé valik, vagy teljesen el is enyészik, ha pusztan kiilsé koriilmények gatoltak
meg az eredmény bekovetkezését, az elkovetonek abban semmilyen szerep nem volt. A Legfels6bb
Birosag a BH2004.90 szamu dontésében megallapitja, hogy mindsitett emberdlés kisérletét rendkiviil

durva, kitartd modon megvalositd vadlott javara a cselekmény kisérleti szakban maradasa csak

2 A korabbi szamozas szerint BK 154. szamu allasfoglalas



csekély sulyu enyhité koriilményként vehet6 figyelembe, tekintettel arra is, hogy a tobb

életveszélyes sériilést szenvedett sértett életét szinte csak a véletlen mentette meg.

Blinhalmazat esetén a kisérlet szintén sllytalanna valhat, amennyiben a halmazatot alkoto

blincselekmények tobbsége befejezett.

2.2. Az elkovetés modja és eszkoze

Az elkovetés kiilonboz6 modozatai a leggyakoribb mindsité koriilmények a torvény Kilonos
Részében, melyek altalaban jelentésen megnehezitik, vagy ki is zarjak a blincselekménnyel
szembeni védekezés lehetdségét, igy a tarsadalomra fokozottan veszélyesek. Az ilyen veszélyes
elkovetési modok szama igen nagy, ezért a torvényhozo nem rendelheti az Gsszest valamennyi
blincselekményhez, ezért az allasfoglalas altalanos érvénnyel kimondja, hogy az az elkdvetési mad,
ami bizonyos esetben mindsitd kortilmény, az egyéb esetekben sulyositoként keriiljon értékelésre. A
tovabbiakban csak példalozo felsorolassal emeli ki a legveszélyesebb elkovetési modokat, ilyenek a
kitartdé probalkozas, a gatlastalan, garazda jellegli magatartas, az alattomban torténé elkovetés.
Ezeken tGlmenden barmely mas veszélyes elkdvetési forma sulyositoként értékelends. Ugyszintén
stlyosito koriilmény, ha a vadlott, a célja eléréséhez sziikséges mértéket meghalado testi vagy lelki
szenvedést okoz. A sértett ellenallasanak lekiizdését meghaladd mértéki erdszak mar tulmutat az
adott blincselekményen, viszont ha egyéb biincselekmény (vagy sulyosabb mindsités)
megallapitasahoz sziikséges mértéket nem éri el, Ugy az kizarélag a biintetés kiszabasa korében
keriilhet értékelésre. A korrupcios elkovetés szintén sulyositd koriilmény, amennyiben nem

vesztegetési jellegl blincselekményt valositanak meg ilyen modon.

Elet és testi épség elleni cselekmények esetén kiilonds jelentésége van az elkovetés
eszkozének. A kiilonosen veszélyes eszkoz hasznalata sulyosito koriilmény. Az eszkoz ilyen mindsége
akkor allapithaté meg, ha az adott modon felhasznalva a szandékoltnal sllyosabb eredmény
eloidézésére (testi sértés esetén halalos eredmény) alkalmas. Szamos eseti dontés megallapitja,
hogy ilyennek mindsiil kiilonGsen a l6fegyver, a kés (a BH1993.592 szaml eset a 63mm
pengehosszisagll kést mar ilyennek mindsiti), a balta stb. Elet elleni cselekménynél az élet
kioltasara alkalmas eszkoz akkor tekinthet6 kiilonosen veszélyesnek, ha az adott modon hasznalva

sem a védekezésre, sem az eredmény elharitasara nem ad lehetdséget, vagy azt lényegesen



korlatozza. Hasonlé kritériumokat fogalmaz meg a 15. szamu iranyelv IV./8. pontja. Nem
értékelhetd sulyosito koriilményként az eszkdoz mindsége, ha a blincselekmény erre tekintettel
stlyosabban mindsiil (Btk. 137. § 4 pontban emlitett elkovetési modok szerepelnek mindsitd

korilménykeént).

Sulyosito koriilmény ha a blincselekmény a kdzbiztonsagot vagy a kdznyugalmat tartosan vagy
sulyosan megzavarta. Ezek a negativ hatasok a tarsadalom egészére kiterjednek, az allampolgarok
biztonsagérzetét csokkentik, ezért a biintetéjog hatarozott fellépése indokolt. A legsUlyosabb
biintetés alkalmazasat latta sziikségesnek a Fdévarosi itélétabla azon vadlottal szemben, aki
l6fegyverrel, minden elézetes ok nélkiil kivégzésszerlien szamara ismeretlen két sértettet megolt,
tovabbi kettének életveszélyes sériilést okozott, melynek kapcsan egyikiik maradando
fogyatékossagot szenvedett. A szamos sulyositd koriilmény koziil kiilon is kiemelésre keriilt az orszag
koznyugalmanak megzavarasa. Ilyen targyi sulyG és személyében is a tarsadalomra kiemelked6

veszélyt jelent6 elkovet6 végleges elszigetelése indokolt. (BH2004.265)

2.3. Az eredmény és a biincselekmény egyéb kovetkezményei

Eredmény-blincselekmények esetén nagy jelent6sége van annak, hogy kizarolag az elkovetd
magatartasa vezetett az eredmény bekovetkezéséhez, vagy abban mas is kozre jatszott - azaz az
okozati Osszefliggés kozvetlen, vagy csupan kozvetett. Utdbbinak mindig enyhité hatasa van.
Amennyiben viszont a sulyosabb eredmény bekovetkezését csak a vadlotton kiviil allo okok gatoltak

meg, Ugy azt slyosito koriilményként kell értékelni.

Ebben a korben elsésorban a sértett illetve harmadik személyek kozrehatasa keriilhet
értékelésre. A sértett kozrehatasanak értékelését mutatja be a mar korabban ismertetett
BH1998.260 szamu jogeset, ezért az ott leirtakat nem ismételjilk meg. A kovetkezd jogeset a kiilsé
személyek kozrehatasaval foglalkozik. A vadlott ittas allapotban érkezett meg volt élettarsa
lakasara, akinek nevel6apjanak az anyja (a késobbi sértett) szintén ott tartozkodott. A vadlott
bantalmazni kezdte volt élettarsat, a sértett ezt latva segitségért kiabalt. Ekkor a vadlott 6t hanyatt
lokte, az esés kovetkeztében az idés asszony fejét a cserépkalyhaba iittte, tarkdjan duzzanat
alakult ki. A sértett masnap hazament, az elkovetkezd napokban fejfajas gyotorte de nem ment

orvoshoz. A korhazba végil is az esetet kovetéen harom héttel keriilt, mivel szomszédai



magatartaszavart észleltek nala. A sértett két honap mulva elhunyt, halala a koponyaburok alatti
vérzés szovodmeényeként kialakult tiidégyulladas és keringési elégtelenség miatt kdvetkezett be. Az
orvosszakérté véleményébdl megallapithatd, hogy a sértettet kezeld orvosok elmulasztottak a
koponyarontgen-vizsgalat elvégzését, mely kimutatta volna a koponyaburok alatti vérzést. Ezt
felismerve, miitéttel a sértett életét elképzelhetd, hogy meg lehetett volna menteni. A Legfelsébb
Bir6sag ramutatott arra, hogy mindez nem érinti a vadlott halalt okozo testi sértés biintettében valo
blinOsségét, az a koriilmény azonban, hogy a sértett élete az orvosi tévedés elmaradasa esetén,
esetlegesen megmenthet6 lett volna nyomatékos enyhité koriilmény. Kisebb sulyd, de enyhité
korilmény az is, hogy a halalos eredmény tekintetében, csak hanyag gondatlansag (negligencia)

terheli a vadlottat. (BH1993.591)

Mint arra mar tobbszor utaltunk, a blincselekmény targyi silyanak alapveto jelentésége van a
biintetéskiszabas kérdéskorében. Az egyes cselekmények targyi sllyat eldszor a torvényhozo
értékeli, azaltal, hogy meghatarozza az alkalmazhato biintetés(ek) nemét és mértékét, melyen beliil
a birosag mérlegelési joga érvényesiil. A targyi sulyt elsodlegesen a cselekmény karos
kovetkezményei hatarozzak meg, melyek tobbfélék lehetnek. Bizonyos negativ hatasok
szamszer(sithet6k, mint a sértettek szama darabban, a sériilés gyogytartama napokban, a kar,
vagyoni hatrany pénzben fejezhet6é ki, ami nagy segitséget jelent azok értékelésénél. Mas
kovetkezmények ilyen konkrét mddon nem mérhetdek, de ez esetben is lehetéség van annak
megallapitasara, hogy azok enyhe, kozepes vagy sulyos fokuak. Ilyenek a bekovetkezett karos
pszichikai hatasok vagy valamilyen helyzet bekovetkezésének valosziniisége. (56/2007. szam( BK

vélemény IlI./3. pont)

Ertelemszeriien biincselekménnyel okozott sérelem kisebb foka enyhébben, mig magasabb
foka sulyosabban biintetendd. A bilincselekmény megvalosulasahoz a védett jogtargy bizonyos fokd
megsértése (vagy veszélyeztetése) sziikséges, aminek mértéke nagyon lényeges. Amennyiben a
sérelem épphogy csak eléri azt a mértéket, ami a mindsitést megalapozza, nyilvanvaléan enyhébb
biintetés kiszabasa helyes, mint abban az esetben, ha a sérelem foka mar kozel all a mindsitett
esethez. A jogtargy megsértésének fokat a torvényhozd mindsitett esetek megalkotasaval
értékelheti. Amennyiben viszont a mindsitett eset megallapitasahoz sziikségesnél nagyobb sérelem

kovetkezett be, gy ez mar csak a biintetés kiszabasa korében értékelhetd, feltéve, hogy halmazat



alapjaul sem szolgalt. A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés esetében a tényallas egyik
eleme, hogy mas vagy masok élete, testi épsége keriil veszélybe azaltal, hogy az elkovetd
foglalkozasanak szabalyait megszegte. A tovabbi bekezdések mindsitett esetek meghatarozasakor az
elszenvedett sériilést és a sértettek szamat értékelik. Az elszenvedhetd sériilés mértékének van
felsé hatara (a sértett halala), a lehetséges sértettek szamanak azonban nincs. A szovegben a
halalos tomegszerencsétlenség a legsUlyosabb mindsitd koriilmény, mely akkor allapithatdo meg ha
legalabb egy személy meghalt és legalabb kilencen megsériilnek (az aldozatok szama dsszesen tiz).
Nyilvanvalé azonban, hogy egy ilyen biincselekménynek tiznél joval tobb aldozata is lehet (sajnos
nem ritkan van is), melyet azonban a torvényhozd mar nem vont értékelése korébe. Ez a feladat a
birésagra var, a meghatarozott biintetési tételen beliil, annak maximuma felé torténd
elmozdulassal. Ugyanebbe a gondolatmenetbe behelyettesitheté barmelyik blincselekmény.
Belathato, hogy a jogtargy egy bizonyos hataron tuli megsértése - torvényi rendelkezés hianyaban -

mar csak sulyosito korilményként értékelhetd, ott viszont nem szabad réla megfeledkezni.

Némiképp egyszer(ibb a jogalkalmazo dolga abban az esetben, ha a bekovetkezett hatrany
pontosan szamszer(sithetd és a torvényi tényallas felépitése is ehhez igazodik. Erre legtipikusabb
példaval a vagyon elleni blncselekmények szolgalnak, melyeknél az elkovetési érték pontos
meghatarozasa utan, mar csak be kell illeszteni azt az értékhatarok kozé. Annak alapjan, hogy az
intervallumok kozott az elkovetési érték annak also vagy felsé hatarahoz all kézel, keril sor enyhité-

illetve sulyosito korilményként torténd értékelésére.

2.4, A sértett személyi koriilményei

A sértett személyi sajatossagai tobb helyen tényallasi elemként szerepelnek, mig mas
esetekben a biintetéskiszabas kapcsan kerlilnek értékelésre. Ilyen korilmények a sértett
védekezésre képtelen (vagy abban korlatozott) allapota (fiatal vagy idés kora miatt, ittassaga,
betegsége stb. miatt), gondozasra szorultsaga, terhessége, vagyon elleni biincselekményeknél a
sértett nehéz anyagi helyzete. Mindezen esetekben a sértett még az egyébként szokasos mértékii
ellenallast sem képes kifejtetni az elkdvetével szemben. A torvényi rendelkezés értelmében a 12
életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni testi sértés és az

emberrablas esetén. Nyilvanvaloé azonban, hogy az ilyen alacsony életkor( személyek az elkovetdvel



szemben kiszolgaltatott helyzetben vannak, ezért a sérelmiikre térténé barmely blincselekmény
esetén ezt sllyosito koriilményként kell értékelni. A védekezésre képtelen allapotot a sértett
betegsége, rokkantsaga idos kora is megalapozhatja, amennyiben szamottevé ellenallas kifejtésére
nem képes (BH2001.459, BH2002.170). A sértett nehéz anyagi helyzetét az elkévetdé terhére
értékelni annyiban problematikus, mert sok esetben az elkovet6 tudata ezt a koriilményt semmilyen
mértékben sem fogja at, ezért a gyakorlatban alkalmazasara szinte alig lehet példat talalni. A
gyakorlatban fellelhet6 BH2002.423 szam( eseti dontésben a Legfels6bb Birosag kifejti, hogy a
vadlottak tisztaban voltak a sértettek nehéz anyagi helyzetével, éppen az ebbdl fakado
kiszolgaltatottsaguk miatt valtak a blincselekmény aldozatava. Az ilyen magatartas a tarsadalomban
altalanosan elitélt, igy annak tarsadalomra veszélyességét vitatni nem lehet. Ez a dontés nem
konkrétan ezen koriilmény silyositd koriilményként vald értékelésérél szol, de a benne kifejtettek

alapjan feltételezhet6 a gyakorlat eziranyu tovabbfejlesztésének célja.

Az elkovet6 és a sértett kozotti kozeli hozzatartozoi viszony silyositd koriilményként torténd
értékelésre altalaban élet elleni blincselekményekkel kapcsolatban talalunk példat (BH2004.492,
BH2000.282, BH1996.458 stb.), ami Osszhangban van a Legfelsébb Birdsag 15. szamu iranyelvének
IV./8. pontjaban foglaltakkal. A korabban mar ismertetett BH1991.52 szamu jogesetben a birdsag
nem értékelte a kozeli hozzatartozo sérelmére torténd elkovetést, mivel éppen ebbdl a mindségbdl
fakad az elkovet6 méltanyolhato inditéka (felesége megcsalta és a vadlott 6t tetten érte). Szintén
nem értékelhet6 ezen koriilmény sulyositoként gondatlan elkdvetés esetén, erre még a késébbiekben

részletesen visszatériink.

Szintén a sértett és az elkovet6é kozti rokoni kapcsolat az alapja - bar nem silyosito, vagy
enyhité hatasa van, hanem az eljaras akadalyat képezheti - a Btk. 331. §-aban foglalt
rendelkezésnek, mely szerint az ott felsorolt vagyon elleni blincselekményeket hozzatartozoja

személyes vagyonara elkovet6 személy csak maganinditvanyra biintethet6.

Annak a korilménynek, hogy a sértett az elkdveté6 megbiintetését nem kivanja - 6nmagaban
nincs jelentGsége a biintetés kiszabasanal, tekintettel egyrészt arra, hogy a sértett ilyen
elhatarozasa alapulhat a vadlottol valo félelmén; masrészt arra, hogy a tarsadalom védelmének
igénye nem biralhato feliil egyetlen személy altal. Ez alol természetesen kivételt képeznek azon

esetek, - ezek egyike az eldbb ismertetett Btk. 331. § is - mikor a biintetéeljaras meginditasa



maganinditvanyhoz kotott, melynek eldterjesztése a sértett onalldo dontése. Amennyiben a felek
kozotti viszony utdbb olyan mértékben rendezddik, hogy a sértett mar nemcsak hogy nem kivanja a
terhelt felel6sségre vonasat, de a cselekményt meg is bocsatotta neki, (gy ez a koriilmény mar
enyhité koriilményként értékelhet6. Ezt a gyakorlat kovetkezetesen alkalmazza is: pl. BH2000.279,

BH1998.368.

2.5. A részesség értékelése

Aki a blncselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget ny(jt, annak feleldssége
blinsegédi mindségben keriil megallapitasra. A torvény rendelkezései folytan a részesekre is a
tettesekre iranyado biintetési tételeket kell alkalmazni. Nem hagyhat6é azonban figyelmen kiviil,
hogy a blinsegéd nem fejt ki olyan magatartast, ami a blincselekmény barmely tényallasi elemét
valositana meg, ez esetben ugyanis mar tarstettesnek mindsiilne. Ebbé6l kovetkezik, hogy az esetek
nagy részében a blinsegéd szerepe kisebb a tettesénél, ezért vele szemben enyhébb biintetés
alkalmazasa felel meg az aranyossag kovetelményének. Ehhez kapcsolodoan fogalmazza meg a Btk.
87. § (3) bekezdése, hogy blinsegély esetén a kétszeres leszallas is alkalmazhaté. Mindez
természetesen csak lehetGség a birdsag szamara, elképzelheté olyan eset, mikor a blinsegéd
enyhébb biintetése nem indokolt. A BH1999.486 szam alatt kozolt eseti dontésben az els6fokd
bir6sag a vadlott blinosségét tarstettesi mindségben mondta ki, amit a masodfokd birésag helyben
hagyott. A védo feliilvizsgalati inditvanyaban a vadlott felmentését kérte. A Legfels6bb Birosag
megallapitotta, hogy a vadlott a cselekménynek nem tarstettese, csupan blinsegéde volt, azonban
az elkovet6i alakzatban vald tévedés nem alapozza meg a feliilvizsgalatot, mivel emiatt a vadlottra
nem szabtak ki a torvényes kereteken tuli biintetést. Ezért a megtamadott hatarozatot hatalyaban

fenntartotta.

Az allasfoglalas nem rendelkezik arrdl, hogy a felbujtas enyhité koriilményként lenne
értékelhetd, ennek indoka, hogy mig a bilinsegéd csak szandékerdsit6é hatast fejt ki, addig a felbujto
szandékkialakitot, tehat nélkiile a blincselekmény elkdvetésére nem keriilt volna sor. Amennyiben
ugyanazon személy olyan magatartasokat tanUsit, melyek egy része blnsegélyként, masik rész

viszont felbujtasként értékelhetd, ugy vele szemben a feleldsség megallapitasara felbujtoként keriil



sor, az ezen felili ,tobbletcselekmény” (a blinsegély) sulyosito koriilményként lesz értékelve.

Ugyanez all abban az esetben is, ha a tettes tanUsit tovabbi részesi magatartasokat is.

2.6. Az elkovetett cselekmények szama

A tobbszoros elkovetésnek altalanos sulyosité hatasa egyértelm(, legyen sz6 annak barmelyik
formajarol. Amennyiben az elkovetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid idokozonként tobbszor kovet el, gy folytatdlagossag megallapitasanak van
helye. Az itéletben ez egy rendbeli blincselekményként keriil kimondasra, ezért a biintetést sulyosito
torvényi rendelkezések alkalmazasara pusztan ezen az alapon nincs lehetéség. Mindenképpen
értékelni kell azonban azt, hogy az elkdveto a védett jogtargyat tobbszor sértette meg és ezzel
jelentésebb sérelmet okozott, mint ha arra csak egyszer keriilt volna sor. Erre a biintetés
kiszabasanak soran keriilhet sor. A folytatolagossag sulyositdé hatasa annal nyomatékosabb, minél
tobb cselekményt foglal magaban. Amennyiben a cselekmények vagy a sértettek kiilonboznek,
illetve az elkdvetési idék kozott nagyobb a tavolsag, Ugy halmazat megallapitasara nyilik lehetdség.
Mivel a torvény Altalanos Része erre az esetre szigor(bb biintetéskiszabasi szabalyok alkalmazasat
irja el6, ezért silyositd koriilményként csak akkor értékelhetd, ha a halmazatban ketténél tobb
cselekmény talalhato. Amennyiben a birdsag nem élt a megemelt tételkeret alkalmazasanak
lehetdségével és a sllyosabb biincselekményre iranyadoé tételkereten beliil szabta ki a biintetést, gy
mar a kétszeres halmazat is sUlyositd korlilményként értékelendd. Latszolagos halmazat estén,
mikor az enyhébb blincselekmény a silyosabba beolvad (mas elnevezéssel Osszeolvadas) és ezért
onalléan nem keriil értékelésre, a biintetéskiszabas korében sulyosito koriilményként értékelhetd.
Ehhez kapcsolodik még, hogy a BK 8. szamu allasfoglalas értelmében, hivatalos személy elleni
er6szak esetén kizart a halmazat megallapitasa, ha a vadlott egységesen eljaro tobb hivatalos
személy sérelmére koveti el a blncselekményt. A sértettek nagyobb szama azonban sllyosito

kortilmény.

Amennyiben a cselekmény egyszerre tobb mindsitett eset megallapitasat is megalapozza, Ugy

ennek értékelésére mar szintén csak a biintetés kiszabasa soran kertlhet sor.

Azon biincselekmények, melyeknek tobb elkovetési magatartasa is van, ezek koziil tobb

megvalositasa is stlyosito koriilmény. Az elmult években tobb ilyen torvényi tényallas megalkotasara
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keriilt sor, melyeknél olyan szerteagazo elkovetési magatartasok keriiltek egyetlen rendelkezésen
beliil szabalyozasra, melyek bar azonos jogtargyat sértenek, de azok tanUsitasara altalaban az élet
kiilonbozo teriiletein keriil sor, igy olyan esetek egységes elbiralasat teszik sziikségessé, melyek
esetében ez nem mindig felel meg a biintetési céloknak. Példaként emlitheté a visszaélés
kabitoszerrel alapesete melynek hét elkovetési magatartasa van. Ezek koziil a kabitoszer
megszerzése viszonylag gyakori jelenségnek mondhato, de az esetek jelentds részében alkalmi
jellegli fogyasztoi magatartasrol van szd. A kabitdszer termesztése, elballitasa altalaban joval
tudatosabb cselekmény, melynek célja nem ritkan a biincselekmény valamely mindsitett esetének
elkovetése. Az emlitett két elkovetdi kor azonos elbiralasban részesitése azzal a kovetkezménnyel

jarhat, hogy felborul a blincselekmény sllya és a biintetés mértéke kozotti sziikséges arany.

Sulyosito koriilmény, ha kozlekedési bilncselekmény esetén a KRESZ alapvet6 szabalyait (pl.
forgalomiranyitd fényjelzé késziilék tilos jelzése, el6zés szabalyai, jarmiivezetés személyi feltételei

stb.) szegi meg az elkoveto.

2.7. Az alkalomszerii elkovetés

Az alkalomszer( elkovetés altalaban enyhité koriilmény, mivel ilyen esetekben nagyobb az
esély arra, hogy a biintetési célok a terhelttel szemben enyhébb biintetés alkalmazasaval is
elérhetoek. Itt elsddlegesen az elkovetd nevelésének van jelentdsége, annak megelézése érdekében,
hogy a terhelt rendszeres blinelkovetové valjon. Természetesen ez a koriilmény nem all fenn, ha az
alkalom létrejotte a vadlott tudatos magatartasanak kovetkezménye (pl. a sértettet 6 itatta le). Az
ellenérzés lazasaga, vagy hianya (pl. éjjeli 6r feladatat nem latja el) is enyhité korilményként

értékelhetd, ha az igy kinalkozo alkalomnak legalabb szandékerdsitd hatasa volt a vadlottra.

2.8. A kar megtérités és az elégtétel adasa

Vagyoni jellegli sérelem esetén a kar mértékének alapvet6é jelentésége van a cselekmény
mindsitése soran. Nem hagyhatd figyelmen kivil a biintetés kiszabasa korében, ha a kar
bekovetkezett ugyan, de azt kés6bb részben vagy egészben kompenzaltak. Alapvet6 kiilonbség
mutatkozik abban, hogy a kompenzaciora a vadlott részérdl, vagy rajta kiviil keriilt sor. E két esetet

nevezik a kar megtéritésének illetve a kar megtériilésének. A biintetés kiszabasa soran elsédleges
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jelentGséggel a vadlott részérél torténé kartéritésnek van, mivel ez altalaban parosul a cselekmény
megbanasanak szubjektiv korilményével, amik egyiitt jelentds sulyd enyhité koriilményként
jelentkezhetnek. Ahogy azt az allasfoglalas is megfogalmazza, az enyhit6é koriilmény fennallasanak
nem feltétele, hogy a terhelt a kar teljes Osszegét megtéritse, ebben a korben elsddlegesen azt kell
vizsgalni, hogy a megtérités mértéke - tekintettel a vadlott vagyoni és csaladi viszonyaira -

mennyiben felel meg teljesit6é képességének. Ezt tiikrozo szemlélet ismerhet6 fel a BH1987.428.

Itt kell emlitést tenniink a Btk. 332. §-aban szabalyozott tevékeny megbanasrol. Ez a
jogintézmény a meghatarozott vagyon elleni blincselekmény elkovetéjének biztositja az enyhébb
biintetés lehet6ségét, amennyiben cselekményét a hatosagok elétt felfedi és a kart is megtériti.
Ezen rendelkezés megfogalmazasabdl is kideriil, hogy nem feltétele ezen kedvezménynek sem a

teljes reparacio, elegendd, ha az elkovetd mindent téle telhetét megtesz ennek érdekében.

Amennyiben a sérelem nem anyagi természet( volt, ugy a vadlott elégtétel adasaval (pl.
ragalmazas esetén nyilvanos bocsanatkéréssel) rendezheti a sértettel vald viszonyat, ami szintén

enyhité korilmény.

A vélemény III./9. pontja értelmében az a koriilmény, hogy a kar az elbiralaskor mar csak
kisebb mértékben all fenn, olyan objektiv tényezé, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, még
akkor sem, ha ahhoz a vadlottnak nem volt koze. Ilyen esetben az enyhité koriilmény sllya
nyilvanvaléan kisebb, mintha a kart maga téritette volna meg. Meg kell jegyezniink, hogy a kar

e s st

dolog az elkoveténél megrongalodott, igy értéke csokkent.?

2.9. A vadlottat és mas személyeket a biincselekménybdél fakadéan ért hatranyos

kovetkezmények

A bilincselekményeknek a torvényi tényallasban értékelt hatranyos kovetkezményein tul
gyakran tovabbi karos hatasai is vannak. Ezek érinthetik az elkbvet6 személyét, de masokat is. Mivel
ezeket a torvényhozo kilon nem értékeli tényallasi elemként, hatasuk viszont sok esetben igen
jelentds, ezért a biintetés kiszabasa soran kell 6ket szamba venni. Altalanossagban elmondhatd,

hogy a vadlotton kiviil, mas személyeket érinté karos kovetkezményeknek sulyositd, mig magat a

* dr. Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa - Enyhit6 és sllyositd koriilmények 116. o
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vadlottat érintéeknek enyhit6é hatasa lehet. Elébbire szolgal példaval, amikor a tényallasban
foglaltaknal sulyosabb eredmény kovetkezik be, mint példaul az el6z6 fejezetben mar ismertetett
BH1994.578 szamu jogesetben, ahol a vadlott terhére keriilt értékelésre az a koriilmény, hogy a

halalos kozlekedési balesetnek egy tovabbi sulyos sériiltje is volt.

A vadlottat is érhetik azonban biincselekménye kapcsan egyéb hatranyok. Az 56/2007. szamu
BK vélemény I1l./9. pontja szerint ezek csak akkor értékelheték enyhité koriilményként, ha
onmagukban is alkalmasak az elkovetével szemben a specialis prevencié érvényesitésére. Ilyen
hatranyok lehetnek, ha az elkovetét - a blincselekménnyel Osszefiiggésben - silyos fegyelmi
biintetéssel sujtottak, esetleg allasat is elvesztette. Ezen kovetkezmények enyhitdé koriilményként
torténd értékelésénél fontos megjegyezni, hogy a biincselekmény targyi sulyanak novekedésével
jelentésége folyamatosan csokken, igy jelentds sullyal akkor keriil értékelésre, ha kisebb targyi sulyu
blincselekménnyel Osszefiiggésben keriil alkalmazasra és a terheltre aranytalanul nagy hatranyt
jelent. Ehhez hasonlé szempontok alapjan keriil értékelésre a vadlott altal fizetendd kartérités
(természetesen csak akkor ha van ra fedezete). Nem vitathato, hogy gondatlan blincselekmény
kovetkeztében keletkezd jelentds Osszegl kartéritési kotelezettség enyhitd koriilmény, annak sulya
a gondatlansag mértékével forditott aranyban allhat. Az allasfoglalas azon megfogalmazasabol, hogy
a ,,blncselekménybdl szarmazoé elényt lényegesen meghalado kartéritési kotelezettség” is az enyhito
koriilmények kozott keriil emlitésre, arra lehet kovetkeztetni, hogy annak értékelésére szandékos
blincselekmény esetén is lehetdség van, bar az el6zéekben elmondottakra tekintettel, nyilvanvaloan

kisebb sullyal.

Szintén a szandékossag-gondatlansag képezi az alapjat a vadlott hozzatartozoi korében
jelentkez6 hatranyok értékelésénél. Mint arra mar utaltunk a kozeli hozzatartozo sérelmére torténé
elkovetés sulyositd koriilmény. Amennyiben viszont a vadlott szandéka nem terjedt ki arra, hogy
hozzatartozbjanak sérelmet okozzon (e tekintetben gondatlansag terheli), Ugy annak nyomatékos
enyhité hatasa lehet. Kozeli hozzatartozo elvesztése olyan sulyu koriilmény lehet, melyre tekintettel
a specialis prevencio keretében nem maradnak tovabbi elérendé célok, kizardlag a generalis
prevenciora tekintettel keriilhet sor biintetés alkalmazasara. Ezt fogalmazza meg a Legfels6bb
Birosag a BH2001.52 és BH2003.308 szam alatt kozolt eseti dontésekben. A gondatlansagbol

elkovetett emberdlés vétsége esetén a kozeli hozzatartozé sérelmére torténd elkovetés nem
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értékelheté sablonosan, az 56/2007. szam( BK véleménynek megfeleléen. Az eredményhez
kapcsolodo sajatos pszichikus viszony miatt helyesebb a kozeli hozzatartozd elvesztésérdl beszélni,
ami a vadlottra nézve olyan hatrany, mely adott esetben az egyéni megel6zést kimeriti, igy csak a
tarsadalom védelme - masoknak hasonlé gondatlansagtol vald visszatartasa - jelentkezik a biintetési

célok kozott.

A vadlott személyében jelentkez6 hatrany lehet tovabba, ha 6 maga szenvedett sériiléseket a
blincselekmény folytan, ez a koriilmény szintén enyhitéként értékelhetd, amennyiben arra nem

kifejezetten a vadlott hibajabol keriilt sor (pl. a rend6rokkel vivott tiizharc soran sériil meg).

2.10. Az idémulas

Az idémulasnak a biintet6jogban is alapvetd jelentésége van. Az elkovetés és az eljaras
megindulasa kozotti id6 hosszira nyllasa jelentésen megneheziti a biincselekmény felderitését, a
tantk felejtése, a bizonyitasi eszkozok esetleges elenyészése tekinthetd ilyen természetes
jelenségnek. Hosszabb id6 elteltével a biintetési célok is mar csak erdsen korlatozottan érheték el,
kiilonosen a specialis prevencio nevelé hatasa. A torvény ezért az eléviilés intézményével szab
hatart a szankcio idobeli alkalmazasanak. A torvény altal meghatarozott konkrét eléviilési idépontok
végs6 hataridok, az idé mulasanak azonban akkor is jelentésége van, ha ezt a hatart még nem érte
el. Ezért enyhité koriilmény, ha a blncselekmény elkovetése ota hosszabb idd telt el, ennek
nyomatéka annal nagyobb, minél jobban megkozelitette mar az eléviilési idot. A blncselekmény
stlya jelentdsen befolyasolja azt, hogy milyen mértékl idémulas fejt ki enyhité hatast. A sUlyosabb
blincselekményeknek a biintetési tétele magasabb, aminek egyenes kovetkezménye, hogy eléviilési
idejiik is hosszabb, amit csak hosszabb idémulas kozelithet meg. igy tehat minél silyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb idémulas értékelhetd csak enyhitéként. Jelentésége van tovabba az
idomulas okanak, amennyiben az a vadlott magatartasara vezethetdé vissza (pl. masokat hamis
tanlUzasra birt ra, melynek kovetkeztében a biintetdeljaras sokaig rossz iranyban folyt), az enyhité
korilmény sulya csekéllyé valhat, vagy teljesen el is enyészhet. Megjegyezziik, hogy Un. ,tartos
blincselekmények” esetén (pl. a Btk. 263/A. § szerinti l6fegyver vagy lGszer engedély nélkiili tartasa)
a blincselekmény csak a jogellenes allapot megsziinésével valik bevégzetté, ezért a jogellenes tartas

kezd6 napjatol, a leleplezésig tarto hosszabb id6 sem értékelhetd enyhitd koriilményként.
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Az elébbieknél jelentGsebb sulyld enyhité koriilmény, ha az elkovetére az emlitett hosszabb
id6 alatt a biintet6eljaras stlya nehezedik, mivel ennek kapcsan szamos hatrany éri (tobbek kozott
erkolcsi hatrany, esetleg munkahelyének elvesztése stb.), kiilonosen ilyennek kell tekinteni, ha
valamely személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés alkalmazasara is sor keriilt. Ebben az
esetben is az enyhit6é koriilmény sulyat csokkent6é hatasa van annak, ha az eljaras elhizodasa a
vadlottnak (is) felrohatd (pl. szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, megszokott). Nem
értékelhetd ilyen tevékenységként, ha azt a vadlott a blincselekménnyel és nem a biintetéeljarassal
kapcsolatban fejtette ki (pl. az elkovetéshez hasznalt fegyvert még az alapos gyanu kozlését
megel6zben elrejtette és azt a késdbbiek soran nem fedte fel). Ugyszintén nem réhato fel a
vadlottnak, ha védekezési szabadsagat gyakorolja és ennek keretében - akar alaptalanul is -
nagyszamu bizonyitasi inditvanyt terjeszt el6, a birdsag kotelessége ugyanis, hogy ezek koziil
kivalogassa a sziikségeseket és csak ezeknek adjon helyt. Sok esetben az igazsagszolgaltatas
leterheltsége okozza az eljarasok elh(zodasat, ami a vadlottnak nem felréhaté idémulast
eredményez. Ugyanigy értékelendé ha kifejezetten a hatosag hibajabol (pl. az itélet akar tobbszori

hatalyon kiviil helyezése folytan) nem keriil sor az iigy befejezésére.

2.11. Az elszaporodottsag

Sulyosito koriilményként kell értékelni az 56/2007. szamu BK vélemény 1ll./11. pontja alapjan
az adott, illetve a hasonlé jellegli cselekmény elszaporodottsagat. Olyan koriilményrél van szé
melynek alkalmazasa gyakran mechanikussa valik. A tarsadalom egészének bi(indzéstél valo
visszatartasanak igénye (generalis prevencid) itt elsddleges hangsulyt kap, mivel hatarozottabb
fellépés indokolt olyan teriileteken, amelyeken mar silyos problémak kialakultak (azaz bizonyos
tipust blincselekményeket nagy szamban kovetnek el). A cél ebben az esetben a mar kialakult
negativ folyamat visszaforditasa, melynek eszkoze - tobbek kozott - a sUlyosabb biintetések

kiszabasa.

Tovabbi problémat jelent ezen korilmény értékelése, abbdl a szempontbdl, hogy
nyilvanvaldéan a vadlott tudattartam nem terjed ki arra, hogy milyenek a blinligyi statisztikak és az 6
cselekménye gyakorinak szamit-e avagy nem. Mindez azonban nem teszi indokolatlanna az

elszaporodottsag sulyosito koriilményként valo értékelését, csupan nagyobb koriiltekintéssel kell
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lenni ennek soran. Az allasfoglalas értelmében a ,,k6ztudomasuan” az elkovetés idején elszaporodott
(vagy ahhoz hasonlo jellegl) blincselekmények esetén van lehetéség a sulyosabb biintetés
kiszabasara. Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy korabban szinte elé sem fordulo biincselekmény,
rovid idoén beliili hirtelen megnovekedett el6fordulasa sulyosité koriilményként (még ekkor!) nem
értékelhetd, mivel az elkovetés idején ezek még csak a kedvezétlen tendencia elsé jelei -
koztudomasu tényrél tehat nem beszélhetiink. Ilyenkor a blinmegelézés egyéb eszkozei
alkalmazasanak van helye, abbol a célbol, hogy megakadalyozzak a tényleges elszaporodast.
Amennyiben viszont a tendencia folytatodik, a késdbbiekben mar a birosag is kénytelen ezt
értékelni. Mas a helyzet akkor, ha az adott blincselekmény eléfordulasa mar eddig is elérte azt a
szintet, hogy a ,tarsadalomban folyamatosan meglévd jelenségrol” beszéljiink, a cselekmények
elofordulasa ilyenkor egy atlagos szint koril mozog, mely azonban lényegesen meghaladja az
elobbiekben targyalt esetnél emlitett mértéket. Az ehhez az atlagos értékhez képest torténd
hirtelen megugras mar alapot adhat az elszaporodottsag megallapitasahoz. Az allasfoglalas kitér arra
is, hogy az ilyen jelenség nem szilkségképpen orszagos, az elszaporodottsag helyi szinten is
megallapithatd, ha a biincselekmény eléfordulasanak emelkedése tendenciaszer(. Ennek vizsgalata

fokozott koriiltekintést igényel.

Az elszaporodottsag nem értékelheto sulyositd korilményként az erds felindulasban elkovetett

emberolésnél és a jogos védelem tullépésénél.

A birdsagi gyakorlatban szamos itélet hivatkozik az adott blincselekmény (legjellemzébbek a
élet- és testi épség elleni blincselekmények, vagyon elleni blincselekmények, ittas jarmiivezetés
stb.) elszaporodottsagara, annak részletesebb indokolasa nélkiil, amit - feltehetbleg - arra
alapoznak, hogy a koztudomasu tények tovabbi indokolast nem igényelnek. Ismert azonban olyan
eset is, mely nem magat a blincselekményt tekinti elszaporodottnak, hanem annak elkovetési
koriilményeit. A vadlott 25 éven at rendérként dolgozott, ahonnan betegsége miatt nyugdijaztak. A
vadlott leszerelését kovetGen is megtartotta engedéllyel vasarolt marokléfegyverét, engedélyét
azonban nem Ujitotta meg. A vadlott a l6fegyvert maganal tartotta a vadbéli napon is, amikor
sogoraval egyiitt mindketten kézepes-sulyos foku ittas allapotba keriiltek. A kocsmabol valo tavozas
utan a vadlott sogora egy telefonfiilke ajtajanak tamaszkodott, majd az elé leiilt, melynek

kovetkeztében az éppen telefonald - szintén ittas - sértett nem tudta a fiilkét elhagyni. A sértett
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szidalmazni kezdte a vadlott sogorat, melynek kovetkeztében szovaltas alakult ki a felek kozott. Az
lizlet tulajdonosa - észlelve a vitat - megkisérelte a felek szétvalasztasat, mely atmenetileg
eredményre is vezetett és a vadlott sogoraval egyiitt elindult a s6rozo eldl. A sértett azonban mégis
Ugy hatarozott, hogy a vadlott és sdgora utan indul, és mintegy 40 méteren beliil utol is érte ket és
folyamatosan kiabalt utanuk. A vadlott elészor nem reagalt a sértett fellépésére, azonban mikor a
sértett megallt mogotte, megfordult és a nala lévo pisztolybol négy célzott lovést adott le a sértett
mellkasara, aki a vérveszteség nyoman fellép6é sokk miatt meghalt. A legfelsébb Birdsag - egyebek
mellett - stlyositd koriilményként értékelte a cselekmény elszaporodottsagat. Kifejtette, hogy noha
a kocsmai vitak l6fegyverrel torténé rendezése folytan bealld halalos eredmény nem tekinthetd
tipikus elkovetési modnak, de az ittas emberek kozotti nézeteltérések durva, életellenes
cselekmények elkovetésével torténé megoldasa (ebben az esetben tehat a szituacio, melynek
keretében az emberolés tortént és nem maga az emberolés blintette) kétségkiviil elszaporodott, és

mint ilyen sulyosito koriilményként értékelhet6. (BH2003.307)

2.12. Az elkovetok szama

Az elkovetok szamanak - ha a torvény azt nem értékeli mingsité koriilményként, illetve a
stlyosabb mindsitéshez megkivant létszamot vagy egyéb ismérveket nem érték el - is jelentésége
van a biintetés kiszabasaval kapcsolatban. Az elkovetdk nagyobb szama a cselekménnyel szembeni
védekezés esélyét illetve eredményességét jelentésen csokkenti, ezért az ilyen elkovetés
tarsadalomra veszélyessége joval magasabb lehet, mivel egymas szandékat oly mértékben
erdsitheti, hogy olyan blincselekményt kovetnek el, amit onmagukban nem mertek volna. Még
jelentésebb ezen koriilmény nyomatéka, ha az elkdvetok egyiittmiikodése szervezett, egymast
tamogato, ilyenkor a biincselekmény elharitasanak esélye még kisebb. A csoporton beliil tekintettel
kell lenni az elkovetdk egymas kozti viszonyara, a cselekményben jatszott szerepliikre, igy az egyes

terheltek vonatkozasaban ugyanaz a koriilmény eltéré jelentséggel fog birni.
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3. A biintetést befolyasolo alanyi tényezé6k

3.1. Az elkoveto el6élete

Elsédlegesen vizsgalando az elkovetd eléélete, az a koriilmény, hogy korabban keriilt-e mar
osszelitkozésbe a torvénnyel. A blinismétlés ténye azt bizonyitja, hogy a korabban alkalmazott
biintetés a céljat nem érte el, ezért az ismételt fellépésnek mar hatarozottabbnak kell lennie. Az
56/2007. szamU BK vélemény igen terjedelmesen foglalkozik az elkoveté eloéletének

értékelhetdségével.

Alapveté elv, hogy a biintetlen eléélet enyhité korilmény, azonban ennek puszta
megallapitasanal alaposabb vizsgalat sziikséges. Aki elsGizben keriilt szembe az allam biintet6
hatalmaval, még sokkal nagyobb eséllyel terelhetd vissza az onkéntes jogkovetés Utjara, mint az,
aki mar arrdl tobb izben is letért. Ezért indokolt az enyhébb biintetés kiszabasa, mivel a biintetési
célok minden bizonnyal igy is elérhetok. Ezen enyhit6é koriilmény nyomatéka els6dlegesen attdl fiigg,
hogy milyen hosszl ideje all fenn ez az allapot, e két koriilmény egymassal egyenes aranyban all.
Ezért nem keriilhet értékelésre fiatalkori vagy fiatal feln6tt koru terhelt esetén, az 6 esetiikben
életkoruk fog enyhité koriilményt jelenteni. Az eldrehaladottabb életkor( terheltek esetén
jelentésége fokozatosan né. A biintetlen eléélet nem értékelhetd enyhité koriilményként annak
javara, aki hivatalos személy és a blincselekményt e mindségével Gsszefiiggésben koveti el. Ugyanez
a szabaly vonatkozik minden tovabbi olyan allast bet6lto terheltre, amelynél a biintetlen eléélet
alkalmazasi feltétel. Ezekben az esetekben - hasonloan a fiatal korhoz - ez a koriilmény nem
tekinthet6 érdemnek, hanem altalanos elvarasnak. Ez utdbbi esetben is feltétel, hogy a
blincselekmény kapcsolodjon az emlitett allas betoltéséhez. A bliintetlen el6élet jelentésége
elenyészik abba az esetben, ha az elkdveté hosszabb idén keresztiil valositott meg
blincselekményeket, mivel ez a koriilmény nagyobb fok( tudatossagra és elhatarozottsagra utal az
elkoveto részérdl, ezaltal tarsadalomra veszélyessége fokozott. Az elkovetett blncselekmény targyi
stlyaval a biintetlen eléélet jelentdsége forditottan aranyos, kiemelkedGen sllyos biincselekmények

esetén alig veheto figyelembe. Ezt fogalmazza meg a Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyelve is.

Ha az elkéveté mar korabban szembekeriilt a torvénnyel, az nem sziikségszer(ien jelent

biintetett elééletet. A birdsagnak lehetésége van a vadlottat probara bocsatani, vagy megrovasban
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részesiteni (ez utobbira az ligyész is jogosult). Ezekben az esetekben a biintetlen eléélet enyhitd
korilményként nem vehet6 figyelembe, amennyiben pedig, az éppen elbirdlando és a korabbi
blincselekmény azonos, vagy hasonlo még sulyosito koriilményként is értékelhetd. Ebbe az esetkorbe
tartozik az is, amikor az terhelt ellen a korabbi biintetéeljaras még folyamatban van, de ennek
ellenére Ujabb biincselekményt kovet el. Az eljaras stulyanak mar onmagaban is jelentds visszatarto
er6t kellene gyakorolnia, az a koriilmény, hogy ez a vadlottra nem volt hatassal megalapozza azt a
kovetkeztetést, hogy személye fokozottan veszélyes a tarsadalomra. Még fokozottabb ennek
jelentGsége, ha a vadlottal szemben mar itéletet is hoztak, mivel ekkor a biintetés lehetGségének

terhe fokozottan nehezedik ra.

Ha az elkovet6t mar korabban jogerdsen elitélték, biintetett elééletlinek szamit akkor is, ha
mar mentesiilt ennek hatranyos kovetkezményei aldl, ami megfelel a Btk. 100. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezésnek. A biintetett eléélet akkor is fennall, ha a korabbi itéleteket nem magyar

birosag hozta, de annak érvényét Magyarorszagon elismerték.

A biintetett eléélet altalaban sulyositd koriilmény, de annak nyomatékara szamos tényezé van
hatassal. Mindenekelé6tt tekintettel kell lenni a korabbi blincselekmény targyi silyara és a biintetés
kiallasa ota eltelt idére. Amennyiben korabban kisebb sulyl bincselekményért itélték el az
elkovetot és hosszabb id6 ota torvénytisztelé életmddot folytat, (gy a korabbi biintetés minden
bizonnyal elérte céljat, ezért az Gjabb blincselekmény elkdvetésének koriilményei minden bizonnyal
jobban hasonlitanak egy elsé biinelkdvetésre. Ezért ilyen esetben sllyositd koriilményként értékelni
a korabbi elitélést nem indokolt (mar értékelést nyert azaltal, hogy a biintetlen eléélet enyhitd
koriilménye szintén mellézésre keriil). Amennyiben a korabbi biincselekmény gondatlan volt, gy ez
csak akkor értékelhetd sulyositd koriilményként, ha az Gjabb bilincselekmény azonos vagy hasonlo

jellegd.

A biintetett eléélet sUlyositd hatasat néveli, ha a korabbi blincselekmény nagy targyi sulyd
volt és erre tekintettel hosszabb tartam( szabadsagvesztés keriilt kiszabasra, mivel még sllyos
joghatrannyal sem sikeriilt az elkdvet6t megnevelni. Ha a visszaes6i mindség nem allapithatdo meg,
de az elkovet6é korabban mar tobbszor volt biintetve - kiilonosen ha azonos vagy hasonlo jellegi
blincselekmények miatt - az szintén nagyobb nyomatékkal sllyosit. A visszaeséi, kiilonds- és

tobbszoros visszaesdéi mindség nyomatékos sulyosito koriilmény, amennyiben az nem keriilt mar
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értékelésre akar mindsité koriilményként, akar a Btk. 97. §-anak alkalmazasa soran. Ha viszont a
visszaesés megallapitasahoz sziikséges mértéket meghaladdan is volt mar biintetve a vadlott az
jelentGs sulyosito koriilményként értékelendd. A sorozatos elitélésbol kovetkezik, hogy a terhelt
hosszabb ideje, rendszeresen kovet el blncselekményeket, az ilyen biin6z6 életmod a tarsadalomra

fokozottan veszélyes.

Sulyosito koriilmény az is, ha az Ujabb elkovetés egy korabbi biintetési kedvezmény
(felfiiggesztett szabadsagvesztés, feltételes szabadsag, még véglegessé nem valt kegyelem) hatalya
alatt tortént. A joghatrany elkeriilésének lehetosége az elkovetében nem alakitotta ki a vart
visszatarto hatast, ezért annak sulyosito koriilményként valo értékelésén til, annak megsziintetése
is sor keriil, ha torvényi feltételei fennallnak. Ez nem iitkozik a kétszeres értékelés tilalmaba, mivel

a blintetés kiszabasahoz f(iz6d6 jogkdvetkezmény és nem az elkovetés mikéntjéhez kapcsolodik.

Kozlekedési blincselekmények esetén a korabban elkovetett kozlekedési szabalysértéseknek is
jelentGsége van, azok sUlyositd koriilményként értékelhetok. Ezzel parhuzamosan, ha az elkovetd
hosszl id6n at kifogastalanul vett részt a kozlekedésben, az enyhitd koriilmény lehet. Mas esetekben
a szabalysértésnek nincs sllyositd hatasa, ahogy egy specialis teriilet sajat szabalyainak betartasa
sem enyhitd; a kozlekedési blincselekmények esetén a védett jogtargy specialis volta indokolja az

értékelhetd korilmények korének kiterjesztését.

3.2. Az elkovet6 életmodja

Az elkovetd életmoddjanak komoly jelentdsége van a biintetés kiszabasa soran. A kifogasolhato
életmod - kiilonosen a csavargd, munkakeriilé életmod - silyosito korilmény, mivel arra enged
kovetkeztetni, hogy az ilyen személy sziikségleteit illegalis Uton, blincselekmények elkovetésével
fogja kielégiteni, ezért személyi tarsadalomra veszélyessége fokozott. A normalis életvitel
onmagaban nem enyhité koriilmény, az ezt meghaladdé pozitiv magatartas azonban ilyen lehet. A
kollégiumi vélemény ennek korébe vonja a hosszi idon at, kiemelked6en végzett munkat, melynek
azonban hangsllyos tovabbi feltétele, hogy a biintetés célja erre tekintettel konnyebben elérhetd.
Ennek teljesiilését mindig az adott munka és az elkdvetett blincselekmény jellegének Gsszevetésével
lehet eldonteni, fennallasat pedig nem lehet megallapitani (akar sulyositd koriilményként is lehet

értékelni) ha éppen a munkaval Osszefliggésben keriilt sor a blncselekményre (pl. a pénztaros a
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kasszabol pénzt tulajdonitott el). Megemlitendd, hogy a hosszabb id6 ota jol végzett munka egyfajta
bizalmi viszony kialakulasat eredményezheti, mellyel valo visszaélés szintén sllyositd koriilmény. A
tarsadalom javara ellenérték nélkiil teljesitett szolgaltatds vagy tevékenység (jotékony célu
munkaveégzés, alapitvany létesitése) egyfajta tarsadalom szamara nyujtott elégtételnek tekinthetd,
és mint ilyen, enyhité koriilmény lehet. Ilyenkor els6sorban a tovabbi bilincselekményektél valo

visszatartasra kell hangsulyt fektetni.

3.3. A kor, az elmeallapot és az iskolazottsag értékelése

Az elkovetd egyik legalapvetébb személyi koriilménye az életkor, melynek a biintetés
kiszabasa soran szerepe van. A biintet6jogi vétoképesség kezd6 idépontja a tizennegyedik életév
betoltése, a biintetéjog ,teljes szigorat” viszont csak a tizennyolcadik életévét betoltott
elkovetbvel szemben lehet alkalmazni. Korabban e rendelkezések soraba volt illeszthet6 a Btk. 84.
§-a, mely a halalbiintetés alkalmazasat csak a huszadik életévét betoltott elkovetdvel szemben tette

lehetbve.

A fiatal kor onmagaban nem enyhité koriilmény, hiszen ezt a torvényhozo mar értékelte
azaltal, hogy az ilyen elkovetokre specialis (enyhébb) eljarasi szabalyokat rendelt alkalmazni.
Nyilvanvalé azonban, hogy a torvényhozo altal az emlitett életkorokban feltételezett értelmi
fejlettséget mindenki maskor éri el, ezért barmelyik hatar megkozelitését a biintetéskiszabasnal
figyelembe kell venni. igy enyhité koriilmény ha a vadlott az elkévetés idején tizennegyedik vagy
tizennyolcadik (fiatal feln6tt) életévét alig haladta meg. A fiatal feln6ttkor esetben egységes a
gyakorlat abban, hogy annak enyhité hatast a huszonegyedik életév betoltéséig tulajdonit
(BH2002.4), mint ahogy abban is, hogy az ebben a korban fennallo biintetlenség még nem érdem,
ezért a biintetlen eléélettel egyiitt nem veheto figyelembe. A fiatal feln6tt korabbi elitélései az
enyhité hatast csokkentik, szintén ilyen hatasa van a 15. iranyelv IV./8. pontja értelmében a
kiemelked6 targyi sulyu, élet elleni blincselekmény elkovetésének is. Ezzel egyezé allaspontot

talalunk a BH2004.353 szam alatt kbzzétett eseti dontésben.

Az oregedéssel egyiitt jaro testi és szellemi hanyatlas abban az esetben is kihatassal lehet az
elkovetés koriilményeire, ha az elkdvetd beszamitasi képességére egyébként nincsenek hatassal (pl.

az idésebb emberek gyakran ingerlékenyebbek), ezért a terhelt idGs kora enyhité koriilmény. Az
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56/2007. szaml BK vélemény értelmében ez a korilmény altaldban a nyugdijkorhatartol veheté
figyelembe (Ill./4. pont). Az elébb emlitett okok jelentésen korlatozhatjak a biintetés elviselésének
képességét, ezért az idos kornak ilyen osszefiiggésben is jelentdsége van. Erre még a késdbbiekben

visszatériink.

Az elkoveté elmeallapotanak a biintetéjog olyan nagy jelentéséget tulajdonit, hogy
amennyiben emiatt tetteinek kovetkezményét felismerni nem képes, illetve képtelen ennek
megfelelden cselekedni, Ugy nem biintethet6 (Btk. 24. § (1)). Egyéb okok mellett azért is indokolt ez
a rendelkezés, mivel ilyen elkovetével szemben a biintetési célok a hagyomanyos biintet6jogi
eszkozokkel nem érhetdk el, specialis ellatasra szorulnak. Amennyiben a terheltet elmeallapota a
felismerésben, illetve az ennek megfelelé cselekvésben csupan korlatozta, Ugy biintetése korlatlanul
enyhithetd (Btk. 24. § (2)). Ebben az esetben mar széleskorli mérlegelése van a birdsagnak. Az
elkovetd elmeallapotanak megitélése szakért6i kérdés, melynek soran elsédlegesen azt kell
vizsgalni, hogy a koros elmeallapot milyen Gsszefiiggésben van az elkdvetett cselekménnyel. Minél
kozelebb all a beszamitasi képességet kizardo mértékhez, annal nagyobb sillyal kell értékelni.
Amennyiben a terhelt beszamitasi képességének korlatozottsaga nem éri el az elébb ismertetett
esetek egyikét sem, ezen allapota még mindig enyhité koriilmény lehet. Minden esetben
koriltekintéen kell vizsgalni azt, hogy az elkoveté allapota mennyiben ,hatott kozre” a
blncselekmény elkovetésében. A Btk. 24. §-a kiilon is kiemeli az elmebetegséget, a
gyengeelméjliséget, a szellemi leépiilést, a tudatzavart és a személyiségzavart. Az els6 harom
allapot betegségnek tekintendd, am a tudatzavar és a személyiségzavar nem minden esetben. A
torvény megfogalmazasabol az deriil ki, hogy ezek értékelésre csak akkor van lehetdség ha azok
koros jellegliek. A kollégiumi vélemény is megerdsiti, hogy a pszichopatia csak akkor értékelhet6
enyhité koriilményként ha sulyos foki patolégias vonasokat mutat. Ett6l némiképp eltéré
allasponton van a 15. szamu iranyelv, mely a pszichopatianak csak beszamitasi képességet kizaro
vagy korlatozo hatasat veszi figyelembe, ezen tulmenden enyhitdé koriilményként nem tartja

értékelhetdnek.

Az elkoveté elmemiikodésének valamely sajatos rendellenessége (pl. kleptomania) is kis
mértékben korlatozza a beszamitasi képességet, ennek enyhité hatasat azonban altalaban

kozombositi a blinelkovetés fokozott veszélye.
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Ehhez a kérdéskorhoz kapcsoladik az ittassag kérdése, melynek szintén legalabb tudatszdkité
hatasa van. A Btk. 25. §-a értelmében a koros elmeallapotl terhelttel szemben alkalmazhatd
rendelkezések nem terjednek ki arra, aki cselekményét Onhibajabol eredé ittas vagy bodult
allapotban koveti el. Ezzel 6sszhangban all az 56/2007. szami BK vélemény és a 15. szamu iranyelv
is, mindketté6 kimondja, hogy az ilyen allapot, illetve az ebbdl fakadd durva, garazda jellegi
elkovetés, sulyositd korilmény, kiilonosen élet és testi épség, valamint nemi erkolcs elleni
blincselekmények esetén. Mindennek akkor van jelentGsége, ha az ittas allapotnak szerepe volt a
blincselekmény elkovetésében. Az alkohol karos hatasaival minden ember tisztaban van, ezért a
torvény altal emlitett onhiba szinte minden esetben fennall, nincs jelentdsége annak, hogy az
alkoholfogyasztasra méltanyolhatd koriilmények kozott, esetleg masok biztatasara keriilt sor.
Kivételesen eldfordulhatnak olyan esetek, mikor az onhiba mégsem allapithaté meg, mert az
elkovetd szervezet mar elenyész6 mennyiségli alkoholra is Ugy reagal, mintha az illeté teljesen
(1) vagy (2) bekezdésének alkalmazasara keriilhet sor. Masik - szintén igen ritka eset - mikor valaki
valamilyen téle fliggetlen kiilsé hatas folytan keriil ittas allapotba (pl. az alkohol minéségében valo
tévedés). Ittas jarmlvezetés esetén kiilon figyelmet kell forditani az alkoholos befolyasoltsag
fokara. Az iszakos életmdd folytatasa sllyosito koriilmény, mivel valdszin(siti az ilyen személy

agresszivitasat ezaltal fokozott tarsadalomra veszélyességét.

Az elkovet6 iskolazatlansaga, alacsony mdveltsége altalaban enyhité koriilmény, mivel az
ilyen személyekben nem alakult ki a szocializacio kellé foka. Ennek kovetkeztében a ,,motivumok
harca” soran a biincselekmény elkdvetése iranyaba hato tényezokkel szemben kevesebb gatld
tényezot tud felallitani. Ezen enyhit6é koriilmény értékelhetésége azonban alapvetéen az elkovetett
blincselekménytol fligg, ezért nincs enyhité hatasa olyan esetekben, mikor az adott blincselekmény
alapveto tarsadalmi érdekeket sért, ezért annak tilalmazottsagaval mindenkinek tisztaban kell
lennie (pl. emberdlés, testi sértés, lopas stb.). A 15. szamu Iranyelv is kimondja, hogy élet és testi
épség elleni cselekményeknél ezen enyhité koriilménynek nincs kiilondsebb nyomatéka. A terhelt
nem megfeleld szocializaltsaganak tovabbi oka lehet neveltetési koriilményeinek kedvezétlen volta,
megfelelé csaladi hattér hianya, ami szintén enyhit6 koriilményként értékelhetd és nem kizarolag

fiatalkoru, vagy fiatal feln6tt koru terhelt esetében. (lasd: BH2000.527)
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A magasabb foku miveltség (féiskolai, egyetemi végzettség) onmagaban nem sllyosito
koriilmény, ilyennek csak akkor értékelhetd, ha a birtokolt ismeretek felhasznalasaval keriilt sor a
blincselekmény elkovetésére (pl. a jogi végzettség sllyositd koriilmény igazsagszolgaltatas rendje
elleni blncselekmény esetén). Az elébbiekben kifejtetteknek megfeleléen olyan cselekmény esetén,
melynek tarsadalomra veszélyességét mindenki ismeri ez a koriilmény kozombos. A magasabb
iskolazottsaghoz gyakran (de nem kizarolagosan) kapcsolodik vezeté beosztas, ami szintén sulyosito
korilmény (amennyiben nem mindsité koriilmény pl. Btk. 250. § (2)) ha annak kihasznalasaval, vagy
azzal Osszefliggésben tortént az elkovetés. Vezetd beosztasinak az tekinthetd, aki tényleges iranyito
tevékenységet végez. Az ilyen személyektol éppen az lenne elvarhato, hogy beosztottaikat a szakma
szabalyainak megfeleléen iranyitsak, igy cselekményiiknek masokra is jelentés kihatasa lehet.
Kiilonos nyomatéka lehet az elkdvetd beosztasanak, ha olyan blincselekményt kovetett el, amit meg
kellett volna akadalyoznia, hiszen ebben az esetben nemcsak a tobbiek helyes magatartasat kell
elémozditania, hanem masok jogellenes magatartasat meggatolnia. Ugyanigy sUlyositd koriilmény a

bizalmi viszony kihasznalasaval torténé elkovetés.

3.4. A bilincselekményben valé részvétel intenzitasa

Az elkoveté vezetd, kezdeményezd szerepe, miveltségétdl, beosztasatol fiiggetleniil is
sulyositdé koriilmény, mivel ezaltal az elkovetési magatartas tanusitasan tul megkonnyiti a
blincselekmény elkovetését, azaltal, hogy azt megszervezi, vagy tovabbi személyeket vesz ra a
részvételre. Amennyiben magatartasa eléri a felbujtas szintjét az ndveli a sulyositd koriilmény
nyomatékat. A masik oldalon allok (azaz akiket a blincselekmény elkovetésére masok vittek ra)
szamara enyhité korilmény, hogy szandékuk kialakitasaban mas személynek donté szerepe volt.
Ennek kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen intenzitas( rahatasra volt sziikség ahhoz, hogy a terhelt
végiil részt vegyen az elkovetésben, ha a rabeszélés ,,konnyen ment” gy az enyhité koriilmény sulya
jelentésen csokken. Nyomatékos lesz viszont a slUlya, ha a rabeszélés eredményességében szerepe

volt a felek kozotti fiiggbségi viszonynak.

3.5. Az elkovet6 csaladi koriilményei

Amennyiben az elkovetének eltartasra, nevelésre szoruld hozzatartozoi vannak, az altalaban

enyhité koriilmény. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a birdsag itéletének kihatasa van a terhelt
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csaladjara, akiknek a blincselekmény elkovetéséhez semmi kozilk sem volt. Ezen korilmény
vizsgalatakor nincs jelentésége annak, hogy milyen rokoni kapcsolat van a felek kozott, egyediili
kovetelmény, hogy a hozzatartozé a tartasra raszoruljon. A kiskorl személyeket minden esetben
ilyennek kell tekinteni, a nagykor(t azonban csak akkor, ha oOnhibajan kiviil nem képes sajat
ellatasat biztositani (pl. oregsége, betegsége miatt). Tovabbi feltétele az enyhité koriilmény
megallapitasanak, hogy a terhelt ténylegesen eleget is tegyen ezen kotelezettségeinek, annak
azonban mar nincs jelent6sége, hogy ezt személyesen teszi-e, vagy csaladon kiviil (pl. tartasdij
fizetésével). A korilmény nyomatékat alapvetéen meghatarozza az érintett hozzatartozok szama.
Amennyiben a tartasra szoruld hozzatartozo a blincselekmény sértettje, Ugy természetesen ezen
enyhité korilmény nem all fenn, az ilyen elkovetés inkabb sllyosit. Ezen az allasponton van a 15.
szamU Iranyelv is, amely tovabbi korlatként fogalmazza meg, hogy olyan elkoveté esetén, aki
hajlamos a csaladon beliili nézeteltéréseket sulyos blincselekmények elkdvetésével ,rendezni”, az
eltartasra szoruld hozzatartozok léte még akkor sem enyhité koriilmény, ha kizarolag a vadlottat

terheli a tartasi kotelezettség.

A gyakorlat korabbi ingadozasnak okan adta ki a Legfelsébb Birdsag a 11/1969. szamu
allasfoglalasat, mely kimondja, hogy nem helyes az itélkezésben akkor jelen volt nézet, mely szerint
nemi erkolcs elleni blincselekmények esetén az elébbiekben targyalt enyhité koriilmény nem vehetd
figyelembe. Az ilyen blincselekmények a csaladi viszonyokat rendkiviili mértékben romboljak, ezért

indokolatlan az artatlan csaladtagokat tovabbi hatrannyal sujtani éppen az 6 érdekeikre hivatkozva.

3.6. A motivum és a célzat

Az elkovetd a blincselekményt mindig valamilyen okbdl koveti el, melynek felderitése a
biintet6eljaras soran elengedhetetlen, e nélkiil ugyanis az egész eseménysorozat alapja maradna
ismeretlen, ami veszélyezteti, hogy tovabbi vizsgalodasainkat helyes iranyban folytassuk. A motivum
(inditék) sokat elarul az elkovet6 személyérdl, ezért ezen keresztiil hozza is kozelebb juthatunk. A
motivumhoz szorosan kapcsolddik a célzat, amit az elkovetd el kivan érni. Ha a blincselekmény
inditooka erkolcsileg méltanyolhato, Ggy azt enyhité koriilményként kell figyelembe venni. A
blincselekmény elkovetését gyakran valtja ki az a felindult allapot, amit valamilyen kiilsé6 hatas

idézett eld, ezek kozil legtipikusabb a sértett magatartasa. A sértett altal tanUsitott durva,
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er6szakos, kihivo, hitlen adott esetben jogellenes - de mindenképpen elitélendé - magatartas oda
vezethet, hogy az elkdveté tudataban a felmérés végiggondolas folyamata nem zajlik le kelld
hatékonysaggal, és az 6t ért sérelemért elégtételt vesz. Lathato, hogy ilyen esetben a magatartasok
gyorsan kovetik egymast, hiszen bizonyos id6 elteltével a felindultsag alabb hagy és lehetdség nyilik
megfontolt cselekvésre. A sérelemért hosszabb id6 utan vett elégtétel mar bosszinak tekintheto,
ami mar erkolcsileg alig méltanyolhato. Szintén el kell hatarolni az eldurvult, féktelen indulattél,
ami szintén elitélend6. Méltanyolhaté inditook lehet tovabba az elkovetd csaladtagjait ért sérelem,
az elkeseredettség, a kozérdek vélt vagy valos védelme (pl. mas blincselekményét kivanta
megakadalyozni). Elképzelhetd, hogy a terhelt mas érdekében cselekedett, ilyenkor fokozottan kell
vizsgalni, hogy terheltnek szarmazott-e, vagy szarmazhatott-e volna barmilyen elénye a cselekmény

elkovetéseébdl.

A fentiekbol értelemszerien kovetkezik, hogy az erkolcsileg elitélheté motivum sulyosito
korilmény. Az elébbiekben mar emlitettiik a bosszut, amit szintén a sértett magatartasa valtott ki,
de a vadlotti szandék kialakulasa és a cselekmény végrehajtasa idében eltavolodik, valamint
altalaban a sértett nem elitélendé magatartasa valtja ki. Tipikusan ilyen ha a terhelt a sértettnek
azért okoz hatranyt, mert az valamilyen kotelezettségét teljesitette (pl. tanUskodott), vagy
valamely jogat gyakorolta (pl. tartasdijigényét érvényesitette). Amennyiben a vadlottnak olyan célja
van a blncselekmény elkovetésével, hogy ezzel mas blincselekményt leplezzen, vagy a sértettet

valamire rakényszeritse az elkdvetés aljas indokbol torténik, ami szintén silyosito koriilmény.

A masok karara torténd anyagi haszonszerzés is altalaban elitélend6. Enyhité koriilményként
vehet6 figyelembe azonban, ha az elkovetd onhibajan kiviil olyan nehéz anyagi helyzetben van, hogy
maga vagy csaladja minimalis ellatasarol sem tud gondoskodni és ezért vagyon elleni
blincselekményt kovet el. Az onhiba fokozott figyelemmel vizsgalandd, nem allapithato meg, ha az
elkovetd pénzét alkoholra vagy szerencsejatékra kolti. Elenyészik az enyhité koriilmény sulya, ha az
elkovetési érték lényegesen meghaladja a felmeriilé szilkségleteket. Ismételten fontos kiemelni,
hogy az elkovetd nehéz helyzete csak vagyon elleni blincselekményeknél lehet enyhit6é koriilmény,
ha mas blincselekményt valosit meg nyereségvagybol, akkor silyosito koriilményként kerdil

értékelésre.
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Ertékelésre keriilhet végiil a motivum kdrében annak hianya is, ami stlyosito koriilmény, mivel

az elkovetd nagyobb elvetemiiltségét, gatlastalansagat mutatja.

3.7. A szandékossag és a gondatlansag értékelése

A biintetés kiszabasa korében a blinosség fokanak kiemelkedd jelentdsége van, errél mar az
elozo fejezetben esett szo6. A blinosségen beliil a szandékossag és a gondatlansag kérdése igényel
tovabbi vizsgalatot. Altalanos elve, hogy a szandékossag silyosabban mindsiil a gondatlansagnal, ezt
a torvényhozo is kifejezésre juttatja tobb helyen, azaltal, hogy a blincselekmények gondatlan
alakzatat enyhébben biinteti. A szandékossagon és a gondatlansagon beliil egyarant jelentsége van
azok fokozatanak. Az egyenes szandék (kivanja tette kovetkezményét) silyosito koriilmény mivel az
elkovetd céltudatossagara utal. Egyenes szandékra lehet kovetkeztetni a blincselekmény
végrehajtasa soran tapasztalt koriiltekintd megfontoltsagbol, az alkalom keresésébdl, a preciz
elkovetési modbol vagy annak durvasagabol. Mindegyik koriilmény kifejezi, hogy az elkoveto
kifejezetten kivanja tette eredményét, ennek eléréséhez minden téle telhetét megtesz. Az emlitett
koriilményeket csak akkor lehet sulyositoként értékelni, ha nem érik el egy mindsité koriilményhez
(az elébbiekhez mérten az elére kiterveltséghez vagy a kiilonos kegyetlenséghez) megkivant szintet.
Ezzel ellentétben enyhitd koriilménykeént értékelendd az eshetdleges szandék (a kdvetkezményekbe
belenyugszik), melyet megalapozhat a megfontoltsdg hianya, a kovetkezmények nem kell6
mérlegelése, a szandék intenzitasanak alacsony mérve. Nem érvényesiil az eshetbleges szandék

enyhité hatasa, ha az eredmény gondatlansaggal is el6idézhetd.

Gondatlansag esetén szintén kiilonbséget kell tenni annak két fokozata kozdtt. A tudatos
gondatlansagnal (luxuria) enyhébb elbiralas ala esik a hanyag gondatlansag (negligentia), ez ugyanis
onmagaban is enyhité koriilmény lehet. Ezeken beliil azonban tovabbi vizsgalatot igényel a
gondatlansag foka, amely ha magas, sulyosité koriilmény. A tudatos gondatlansag akkor nagyfoku, ha
az elkovet6 indokolatlanul konnyelmuen bizott cselekménye kévetkezményeinek elmaradasaban; a
hanyag gondatlansag pedig akkor, ha a feltétlenil elvarhatdé elemi (quasi barkitdl elvarhato)
koriltekintés tanlsitasa mellett a karos kovetkezmények mar felismerhetéek lettek volna.
Amennyiben az eredmény mindsité koriilmény és azt mind szandékossaggal, mind gondatlansaggal

elé lehet idézni, enyhité koriilmény, ha csupan gondatlansag allapithatd meg. Mindez nem all
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ellentétben a Btk. 15. §-aban foglaltakkal, az eredmény bekovetkezése ugyanis objektiv tény,
amelynek értékelésétol nem lehet eltekinteni, az elkdveté ehhez valo tudati viszonyulasat azonban
figyelembe kell venni. A szandékossag és gondatlansag kérdését hasonloan értékeli

a 15. szamu Iranyely is.

3.8. Az elkovetés utan tanusitott magatartas

A terhelt altal az elkovetés utan tanUsitott magatartasnak jelentds szerepe van a biintetés
kiszabasanal, mivel ezek alapjan lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy az elkdvet6
személyiségében milyen valtozasok kovetkeztek be az elkdvetés hatasara. A megvaltozott
személyiséghez alkalmazkodni kell a biintetés kiszabasa soran, annak érdekében, hogy a biintetési
célokat minél hatékonyabban érvényesithessiik. A terhelt sok esetben maga is felismeri tette
elitélendéségét, ezért altalaban a megbanas kiilonb6zoé fokozataival lehet talalkozni, de
sajnalatosan arra is akad példa, hogy az elkoveté még elvetemiiltebb magatartast tanisit (pl.
dicsekszik a cselekmény elkovetésével vagy bosszut all az 6t leleplezé személyeken stb.), amit

stlyosito koriilményként kell értékelni.

A megbanas kapcsan tanUsitott legtipikusabb magatartas a beismerés, ami kiterjedhet az
elkovetés koriilményeire (ténybeli) és a blinosség elismerésére is. Nagyobb nyomatéka akkor van, ha
a blindsségre is kiterjed és Oszinte megbanassal parosul. Ebbdl kovetkezik, hogy a részbeni
beismerés is lehet enyhité koriilmény. Az egész eljaras alatt tanUsitott beismerés jelentésége
fokozott, mig nyomatéka elenyészik, ha az ilyen jellegl vallomas megtételére a nyomozasi eljaras
soran keriilt sor, de a targyalason a vadlott azt nem tartotta fenn. Tovabbi fontos kritériuma a
beismerésnek az esetleges feltard (felderitd) jelleg, amelyrol akkor beszélhetiink, ha az abbdl
megismert tények kiegészitik az egyéb bizonyitékokat, azaz a tényallas pontosabb megallapitasat
teszik lehetdvé. Ilyen vallomas még akkor is enyhité koriilmény lehet, ha a blinosség elismerése csak
részben tortént meg. Nyomatékat jelentésen megnoveli, ha kizarolag a vallomas nyoman valt
lehetévé a blincselekmény teljes felderitése, illetve az esetleges tovabbi elkdveték kilétének
megallapitasa. Tettenérés esetén a ténybeli beismerésnek nincs szerepe, de a biindsség elismerése
és a megbanas itt is enyhitd koriilmény. Nem értékelhet6 egyforma sullyal a beismerés annak javara,

aki tettét ténylegesen megbanta illetve annak, aki kizarolag enyhébb biintetést kivan ez Gton elérni
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(pl. korabbi megbanasa ellenére Gjabb blincselekményeket kdvet el, az ilyen személy nyilvanvaloéan
nem akar megvaltozni). Ezért azt a koriilményt, hogy a beismerés parosul-e Gszinte megbanassal
minden esetben vizsgalni kell, nemleges valasz esetén figyelembe alig vehetd. Meg kell jegyezni,
hogy a beismerés hianyat nem lehet a vadlott terhére értékelni, még akkor sem ha az nyilvanvaloan

alaptalan.

A megbanas egyértelm( kifejezddése, ha a tettes kozvetleniil a cselekmény elkovetése utan
annak eredményét mar nem kivanja, ezért annak bekovetkezését igyekszik megakadalyozni. Az

onkéntes eredmény-elharitas szintjét el nem éré kozremiikodés enyhitd koriilmény.

Az onfeljelentés a megbanas tanusitasanak azon formaja, mikor a biintetéeljaras még nem
indult meg az elkovet6é ellen (gyanusitotti kihallgatasara még nem keriilt sor), azt az elkovetd
,onként vallalja”. Noveli ezen enyhité koriilmény sulyat, ha korabban az eljaras egyaltalan nem
indult meg, mert a hatdsag csak a feljelentésbol értesiilt a blincselekmény elkovetésérdl. Szintén
emeli az onfeljelentés nyomatékat, ha arra olyan idében keriilt sor, mikor az elkvetének a
leleplezddést6l mar egyébként nem kellett tartania. Azt is a vadlott javara kell értékelni ha
tevékenyen hozzajarult a felderités eredményességéhez (pl. az elkOvetéshez hasznalt eszkoz

rejtekhelyét megmutatta).

Ha a blinelkovetés miatt az elkdvetdben olyan jelentés mértéki blintudat alakul ki, hogy sajat
életének kioltasara komoly kisérletet tesz, abbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy benne kialakult az
Ujabb blincselekmények elkovetésétol visszatartd erd, ezért a biintetésnek ezen célja mar csak
korlatozottan jut szerephez. Itt is koriiltekintéen vizsgalandd, hogy az ongyilkossagi kisérletnek a

cselekmény miatti komoly megbanas volt-e az oka.

3.9. A biintetés elviselésének képessége

A vadlott fizikai és pszichikai allapota jelentdsen befolyasolja, hogy a kiszabott biintetés ra
konkrétan milyen sallyal nehezedik. A kovetkezokben dontéen a szabadsagvesztés biintetés
elviselésének képességét befolyasolo tényezokkel foglalkozunk, de nem szabad elfelejteni, hogy
ennek a kérdésnek az Gsszes biintetési nem vonatkozasaban jelentGsége van (igy a pénzbiintetést

lényegesen nehezebben viseli el az, akinek anyagi koriilményei rosszak, a kitiltas jelentésebben
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sUjtja azt, aki igy csaladtagjaival nem tud kapcsolatot tartani azok helyhezkotottsége miatt stb.). A
szabadsagvesztéshez visszatérve nem vitathato, hogy annak elviseléséhez bizonyos foku fizikai és
lelki kondiciora van sziikség, aki ezekkel nem rendelkezik, arra biintetés akar a biintetési célokkal
ellentétes hatast is gyakorolhat. Ezért a biintetést elviselo képességet csokkent6 tényezoket enyhitd
korilményként kell figyelembe venni, még akkor is ha azok nincsenek Osszefiiggésben a

blincselekmény elkovetésével.

Ilyennek tekinthet6 a vadlott id6s kora, melynek kdvetkeztében a mar emlitett fizikai és lelki
kondicio gyengébb mint fiatalabb korban, ezért tartani lehet attél, hogy az idGsebb rabokat tarsai
kihasznaljak, bantalmazzak, ami olyan hatrany, melynek okozasa a biintetésnek nem lehet célja. A
biintetés kiallasat szintén jelentésen megneheziti a vadlott valamilyen (elsésorban elmebeli)
betegsége, jelentésebb fokl rokkantsaga. Adott esetben jelentds pszichikai megterhelést jelenthet,
hogy az elkovetd elitélése folytan apolasra, gondozasra szoruldé hozzatartozo6irél nem tud

gondoskodni.

4. Zaro gondolatok

Jo itéletet hozni nehéz feladat. A biintetGeljarasban a birdnak szamos feladata koziil
kiemelkedik a bizonyitékok 0Osszegylijtése, ezek alapjan a tényallas pontos megallapitasa és
amennyiben ezek alapjan a vadlott blinossége megallapithat6, a biintetés kiszabasa. Az emlitett
feladatok elvégzésében jelent6s segitséget ny(jtanak az eljardas mas szerepldi, a bizonyitékokat
Osszegy(jti a nyomozd hatosag, a vadlott blinGsségét bizonyitani igyekszik az ligyész, a terhelt és
védoje altal tett bizonyitasi inditvanyok segithetnek a tényallas tisztazasaban és a sor még hosszan
folytathato lenne. A biintetés kiszabasa soran azonban a biré magara marad (a perbeszédek és az
utols6 szé elhangzasa utan mindenki elhagyja a targyaldtermet) és dontését meg kell hoznia.
Természetesen sok esetben a tényallas illetve a biinosség kérdése is nehéz probléma, gondos,
koriiltekintd mérlegelést igényel. A biintetés kiszabasa azonban mindig igen nagy felelésséggel jard
dontés. A torvény meghatarozza a biintetés altalanos céljat, a bird kezébe ad szamos eszkozt
mellyel a bilintetés alakithato, arra azonban nem tartalmaz - és nem is tartalmazhat - rendelkezést,

hogy annak pontos mértéke mekkora legyen, csak annak hatarait szabja meg. Minél tagabbak ezek a
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hatarok, a bird dolga annal kénnyebb és nehezebb is egyszerre. Kénnyebb, mivel csak széles hatarok
kozott van meg a lehetGsége arra, hogy igazsagos dontést hozzon (hivatasanak pedig pont ez a
lényege); de ugyanakkor nehezebb is, hiszen keskeny hatarok kozott kisebb a dontés feleldssége,

mivel nagyot tévedni nem lehet.

A Blintet6torvénykonyv biintetéskiszabasi rendszerének legfébb negativuma az igen gyakori
valtozas. Azaltal, hogy a torvényhozdé a biintetéskiszabas altalanos szabalyainak sorozatos
valtoztatasaval akarja éppen aktualis céljainak megfeleléen alakitani az itélkezési gyakorlatot
mindenképpen karos hatast. A biintet6torvény idobeli hatalyanak szabalyozasa csak még
bonyolultabba teszi ezt a kérdést, sokszor komoly kutatdé munka pusztan annak megallapitsa, hogy
mely jogszabaly is alkalmazhato egy adott ligyben. A biintetés kiszabasat azonban a gyakran valtozo
jogszabalyokon kiviill az enyhité - és sulyositd koriilmények is dontéen befolyasoljak, igy ezek

felderitése és vizsgalata a normavaltozasoktol fliggetleniil mindig id6szerd.
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